Schicksalsfrage Anthropozan:
Wie wir die Erde aufs Spiel setzen

VVon Michael Miiller, Eckart Kuhlwein und Kai Niebert

in de Siecle, so hief} in Europa die von Frankreich ausgehende kulturelle

Bewegung, die vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Welt-
krieg den Verfall der alten Ordnung humorvoll, provokativ und tiefsinnig
zum Thema machte: ,Wir, die wir mit einem Full schon im zwanzigsten Jahr-
hundert stehen, sind {iber alles weit hinaus."!

Am Ende des imperialen Europas gab es ein Durcheinander verschiede-
ner Zeitalter, die im Konflikt zueinander standen: Auf der einen Seite die im
Kern noch mittelalterliche Ordnung des Adels, der Kirche und des Militars,
aus der sich die reaktionare Gegenbewegung gegen die Moderne speiste.
Auf der anderen Seite die neue Welt des Kapitalismus, in der grof3e Industrie-
komplexe entstanden, die Stadte explosionsartig wuchsen und die Arbeiter-
schaft zur starken politischen Kraft aufstieg. In Literatur, Musik und Malerei
breitete sich damals das intensive Lebensgefiithl von Aufbruch und Fort-
schritt aus. Die Kaffeehauser in Berlin, Paris und Wien waren geschwangert
von uberschaumender Zukunftseuphorie, bizarrem Weltschmerz und frivoler
Leichtigkeit. Doch das Fin de Siécle blieb ein Mythos ohne Glanz, den Hugo
von Hofmannsthal 1902 in seinem Stiick ,Ein Brief” als tiefe Interpretati-
ons- und Orientierungskrise beschrieben hat. In diesem Prosa-Werk klagt
Lord Chandos seinem vaterlichen Mentor Francis Bacon, dessen wichtigste
Botschaft ,Wissen ist Macht" hieB3, eine ihn lahmende Unfdahigkeit, die Welt
mit Hilfe der Sprache zu ordnen: ,Die Worte, deren sich die Zunge normaler-
weise zu bedienen weil}, zerfallen mir im Mund wie modrige Pilze."2

Kulturelle Kreise erlagen den ,Verheiflungen einer verjungten, heilenden
Welt” 3 auch der verwirrenden Verfuhrungskraft Friedrich Nietzsches, der
mit seiner scharfen Kritik an Moral, Religion und Wissenschaft zum Wegbe-
reiter postmoderner Haltlosigkeit wurde.* In den Salons des Biirgertums traf
die Avantgarde der asthetischen Moderne bereits auf die ideologischen Weg-
bereiter des Nationalsozialismus.? Uberall breitete sich das Krebsgeschwiir
des Nationalismus aus, auch weil es nicht zu einem Biindnis des aufgeklarten
Burgertums mit der aufstrebenden Arbeiterbewegung kam, um gemeinsam
Jens-Malte Fischer, Fin de Siecle. Kommentar zu einer Epoche, Miinchen 1978.
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fir Demokratie und Sozialstaat zu kampfen. So wurde aus dem Fin de Siecle
ein brickenloser Abgrund, der mit rasender Geschwindigkeit ins , Zeitalter
der Extreme" fiihrte.®

Heute, mehr als hundert Jahre spater, erleben wir erneut einen tiefgreifen-
den Umbruch. Wir haben es, so bereits der Brundtland-Bericht der Vereinten
Nationen, mit einer ,iberbevolkerten, verschmutzten, ungleichen und stor-
anfalligen Welt" zu tun.” Schnell zusammenwachsende globale Markte, die
Machtkonzentration von Banken und Unternehmen, die digitale Vernetzung
und die 6kologischen Grenzen des Wachstums hebeln die nationalstaatli-
che Ordnung aus. Dafiir hat die Weichen nicht zuletzt die neoliberale Poli-
tik gestellt — durch die Deregulierung und Liberalisierung der Markte, die
Kommerzialisierung aller Bereiche und das Diktat der kurzen Frist. Alles mit
der Begriindung, ein héheres Wachstum zu erreichen. Statt soziale und 6ko-
logische Gerechtigkeit zu verwirklichen und miteinander zu verbinden, wird
die Demokratie geschwacht. Und Gewerkschaften und Umweltverbdnde tun
sich schwer, dagegen eine Reformallianz zu bilden.

Die Entbettung der Okonomie

Am Beginn des letzten Jahrhunderts fiihrte der Nationalismus mit der Mo6g-
lichkeiten der Zweiten Industriellen Revolution zu einer Militarisierung
Europas, die jeden Vergleich sprengte.® Es kam zum Zusammenbruch des
europaischen Staatensystem, als im August 1914 der deutsche Kaiser, Wil-
helmII, ,auf den Knopf driickte".9 Damit begann der 30jahrige Weltkrieg des
20. Jahrhunderts: Dem Ersten Weltkrieg folgte die Weltwirtschaftskrise
— durch die ,Entbettung der Okonomie” (Karl Polanyi) aus den gesell-
schaftlichen Bindungen — und schlieBlich kamen Hitlerfaschismus, Zwei-
ter Weltkrieg und der Holocaust. Nach dem Grauen erlebten die westlichen
Industrielander drei Jahrzehnte Wohlfahrtsstaat, in der Bundesrepublik die
soziale Marktwirtschaft, die ihren Hohepunkt mit den inneren Reformen der
sozialliberalen Koalition erreichte. Doch schon Ende der 1960er Jahre kam
es in Grofibritannien und den USA zu einer krisenhaften Entwicklung. In
beiden Landern herrschte Deflation. Die amerikanische Handelsbilanz war
erstmals negativ. Die explodierenden Kosten des Vietnamkrieges trieben die
offentliche Verschuldung auf Rekordhohe.

Washington versuchte, seine Probleme uber die Vorherrschaft des Dollars
auf andere Volkswirtschaften abzuwalzen. Durch die Ausweitung der Geld-
menge kam es zur Inflationierung der Weltwirtschaft. Als Frankreich zu dem
im Vertrag von Bretton Woods festgelegten Satz seine Goldreserven eintau-
schen wollte, ware Amerika pleite gewesen. Das wurde zum tiefen Einschnitt
im Nachkriegskapitalismus, ohne den der Aufstieg des Finanzkapitalis-
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mus nicht zu erkldren ist. Denn am 15. August 1971 kiindigte US-Prasident
Richard Nixon die Goldbindung des Dollars auf. In Verdrehung der Fakten
behauptete Finanzminister John Connally: , Die Auslander wollten uns abzo-
cken. Unsere Aufgabe war es, sie zuerst abzuzocken."10

Die Wall Street ibernahm die Macht und katapultierte ausgerechnet die
Geldpolitik, die — wenn auch in untauglicher Weise — durch das System von
Bretton Woods in Grenzen gehalten werden sollte, an die Spitze der Wirt-
schaftspolitik. Zwar wollten Deutschland und Frankreich die politische
Steuerung der Okonomie behalten und sie nicht den Banken iiberlassen,
aber sie blieben in der alten Wachstumsokonomie. Damals wurde der Prozess
eingeleitet, der iber EWS und ECU zum Euroraum fiuhrte. Helmut Schmidt
und Giscard d'Estaing unterschatzten die Tragweite der Krise. Die Globali-
sierung der Markte und die Digitalisierung der Welt trieben den Arbitrage-
kapitalismus, der mit Differenzen in Zeit und Raum auf hohe Gewinne spe-
kuliert, weltweit voran. Die Kurzfristigkeit und Gier der Markte nahmen die
Politik in Geiselhaft. In allen Bereichen kam es zu einer standigen Auswei-
tung der Kapitalmarktorientierung und zur erneuten Entbettung der Okono-
mie, deren Folgen Karl Polanyiin seiner ,Great Transformation” beschrieben
hat: Sie ,erniedrigt menschliche Tatigkeiten, vertieft soziale Ungleichheiten,
erschépft die Natur und macht die Wirtschaft krisenhaft”.!!

Dennoch scheint die Politik auch aus der Finanzkrise 2008 nichts gelernt
zu haben, denn die geplanten Freihandelsabkommen CETA, TTIP und TiSA
sollen die Deregulierung noch weiter ausweiten. Sie sind ein Angriff auf die
nationale Souverdanitat. Damit droht eine noch starkere Verschiebung der
Krafteverhaltnisse, von der Res Publica in eine Res Privata.

Die Selbstzerstérung der menschlichen Zivilisation

Hundert Jahre nach dem Ende des imperialen Zeitalters befinden wir uns
wieder in einer tiefen Interpretations- und Orientierungskrise. Aber ein
Zuruck zum Keynesianismus der Nachkriegszeit ist nicht moglich, denn wir
stoBen bereits an planetarische Grenzen. In neuer Form trifft zu, was 1930
John Maynard Keynes nach der GroBlen Depression festgestellt hat: ,Uns
plagt nicht nur Alterstheuma, wir leiden auch an den [..] schmerzhaften
Anpassungsprozessen im Ubergang von einer Wirtschaftsperiode zu einer
anderen.”12 Damit stellt sich die Frage: Droht erneut ein Fin de Siecle, eine
Zeit des Irrationalen? Oder sind wir fahig, die Transformation zu gestalten,
sozial und 6kologisch, also nachhaltig?

Erneut prallen heute verschiedene Zeitalter aufeinander!3: die alte natio-
nalstaatliche Welt gegen die globalisierte Welt, die erst lernen muss, mit der
Endlichkeit unseres Planeten umzugehen, denn die groite Herausforderung

10 Nick Beams, Als das System von Bretton Woods zusammenbrach, www.wsws.org, 2001.

11 Karl Polanyi, The Great Transformation, New York 1943.

12 John Maynard Keynes, Wirtschaftliche Méglichkeiten fiir unsere Enkelkinder, Madrid 1930.
13 Michael Miiller und Kai Niebert, Epochenwechsel, Miinchen 2009.
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ist, dass wir planetarische Grenzen des Wachstums erreichen. Wachstum
kann nicht mehr die Lésung alltaglicher Probleme und die Hoffnung auf eine
gute Zukunft sein. Dabei werden die groen Versprechen schon seit Anfang
der 1970er Jahre in Frage gestellt: Fred Hirsch zeigte die sozialen Grenzen
des Wachstums durch die Ausweitung der ,Positionsgiiter” (Statussymbole
und Geltungskonsum) auf;'* der Club of Rome prognostizierte 1972 die dko-
logischen Grenzen des Wachstums! aus der Uberlastung der Senken, der
Zerstorung der Biotope und dem Raubbau der natiirlichen Ressourcen.

Zwar legte der Umweltschutz seitdem eine einzigartige Karriere hin, trotz-
dem sind wir drauf und dran, die Natur zu verlieren. Der Nobelpreistrager
Paul Crutzen, der 1995 fir die Erforschung des Ozonabbaus ausgezeichnet
wurde, machte im Jahr 2000 den Vorschlag, unsere Erdepoche nicht langer
Holozan zu nennen, sondern ,Anthropozan — das vom Menschen gemachte
Neue".!6 Inzwischen wollen die Wissenschaftler der ,International Union of
Geological Sciences” (IUGS), die fiir die erdgeschichtliche Periodisierung
eine ,International Commission on Stratigraphy” (ICS) unterhilt, wegen der
beispiellosen menschlichen Einfliisse auf den Planeten das Anthropozan
bereits als neues Erdzeitalter ausrufen — als das vom Menschen entscheidend
beeinflusste.!” Mit den kapitalistischen Wirtschaftsformen und der Ausbeu-
tung der fossilen Kohlenstoffbasis ist der Mensch zur starksten geophysikali-
schen Kraft aufgestiegen. Er schafft Monokulturen, rottet Tier- und Pflanzen-
arten aus, reguliert Flusse, entfischt Meere und vernutzt Rohstoffe. Tropische
Walder verschwinden in beangstigendem Tempo. Mehr als drei Viertel der
eisfreien Landflachen existieren nicht mehr im urspriinglichen Zustand. Fei-
ner Sand besteht an einigen Strandkusten schon bis zu 40 Prozent aus Plas-
tik. Agroindustrie und Geoengineering entfernen den Menschen immer wei-
ter von der Natur. Die Welt wird neu gemacht.

Die Welt wird neu gemacht

Die meisten Veranderungen in der Atmosphare, im Wasserkreislauf, in den
Boden und in der Biodiversitat sind jungeren Datums, denn zu Beginn des
letzten Jahrhunderts wurde nicht mehr als ein Drittel der heutigen Schadi-
gungen festgestellt. Das letzte Jahrhundert wurde von einer bis dahin schier
unvorstellbaren Steigerungsdynamik gepragt: Die Weltbevolkerung hat sich
vervierfacht, die urbane Bevolkerung nahm um das Dreizehnfache zu, die
Weltwirtschaft um das Vierzehnfache und die industrielle Produktion sogar
um das Vierzigfache. Die Energienutzung stieg um das Sechzehnfache, die
Wassernutzung um das Neunfache.

Crutzen begrindete seinen Vorschlag in erster Linie mit dem Klimawan-
del: ,Insofern erscheint es mir angemessen, die gegenwartige, vom Men-
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schen geprigte geologische Epoche als Anthropozén zu bezeichnen."'8 Die
weitere Entwicklung unserer Zivilisation baut auf anthropogen verschobe-
nen Bestdnden auf. Sogar von ,besiegter Natur” ist die Rede.!® Damit wird
die Selbstzerstorung der menschlichen Zivilisation denkbar: ,Der Mensch
erschafft neue Landschaften, greift in das Weltklima ein, leert die Meere,
erzeugt neuartige Lebewesen. Aus der Umwelt wird eine ,Menschenwelt' —
doch sie ist gepragt von Kurzsichtigkeit und Raubbau.“?? Nur wenige Bei-
spiele dafir seien hier genannt: Das Klimasystem ist so programmiert, dass
ohne sofortige radikale GegenmaBnahmen eine globale Erwarmung um
zwei Grad Celsius nicht mehr zu verhindern ware, die in den dann folgen-
den Jahrzehnten eintreten wiirde. Schon weit frither héatte das katastrophale
Auswirkungen fur die armsten Regionen der Welt, die tiberhaupt nicht tber
die finanziellen und technischen Mittel verfiigen, sich schiitzen zu kénnen.
Aber trotz des Kyoto-Vertrages, der nach dem UN-Erdgipfel von Rio 1995
zustande kam, hat sich der AusstoB klimaschadlicher Treibhausgase nahezu
verdoppelt.2! Wetterextreme nehmen weiter zu. In weiten Teilen Asiens und
Afrikas wird Trinkwasser knapp.22 Zwischen 20000 bis 50000 km? Landfla-
che gehen jahrlich durch Bodenerosion verloren. Hungerkatastrophen zwin-
gen Menschen zur Migration.

Mit dem Peak Oil, dem Hohepunkt der Olférderung, wird eine weitere
Bedrohung real. Ohne Ol wéren die heutige Massenmotorisierung, die glo-
bale Arbeitsteilung und preiswerter Konsum nicht moglich. Doch seit 2008
kommt die Internationale Energieagentur (IEA) zu dem Ergebnis, dass das
Plateau der Olférderung erreicht ist.2® Zwar gibt es weltweit iiber 47000
Olfelder, aber tiber 70 Prozent kommen aus rund 400 Giant Fields. An den
meisten Forderstellen sinkt das Aufkommen.

Die Erdsystemforschung hat die planetarischen Grenzen ermittelt. Danach
kommt ein internationales Team von Umweltwissenschaftlern um Johan
Rockstrom zu dem Ergebnis, dass sie beim Klimawandel, im Stickstoffkreis-
lauf und bei der Aussterberate nattrlicher Arten bereits tiberschritten sind.
Bei der Ubersduerung der Ozeane, dem globalen SiiBwasserverbrauch und
der Landnutzung ist die Situation kritisch. Nur beim Ozonabbau, fur den
es in Deutschland 1990 zu einem Verbot von FCKW und Halonen kam, ver-
besserte sich die Lage. Bisher noch nicht quantifiziert werden konnten die
Belastungen durch atmosphaérische Aerosole und durch Chemikalien.?*

Das heifit: Die naturbestimmte, auf jeden Fall naturabhangige und natur-
nutzende Lebens- und Wirtschaftsweise hat in ihrer ausbeuterischen Form
keine Zukunft. Die expansive Nutzung der Natur tbersteigt die Tragfa-
higkeit der Erde. Der Glaube, dies 16se der technische Fortschritt, ist eine
Illusion, auch wenn die Verbesserung der Technik naturlich den Naturver-
18 PaulJ. Crutzen, The geology of mankind, in: ,Nature Band"”, 415/2002.

19 Franz-Josef Briiggemeier und Thomas Rommelspacher (Hg.), Besiegte Natur, Miinchen 1987.

20 Christian Schwégerl, Menschenzeit. Zerstoren oder gestalten, Miinchen 2010.
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brauch senken kann.?® Das belegt der 6kologische FuBabdruck, der die Fla-
che ermittelt, die fiir einen naturvertraglichen Wirtschafts- und Konsumstil
notwendig ist. Global liegt er 2,7mal, in Deutschland 4,6mal und den USA
sogar 72mal héher.26 Die Natur wird zum limitierenden Faktor. Die entschei-
dende Frage ist, ob erst irreversible und tiefgreifende Katastrophen zu dieser
Einsicht fiihren werden, wenn es zu spat ist? Oder beginnen wir heute ernst-
haft mit der Nachhaltigkeit?

Zerstoren oder gestalten, das ist die Frage

Die Zeit des grenzenlosen Wachstums ist vorbei, die Politik muss sich aus
ihrer Abhdngigkeit 16sen. Im Anthropozan bauen sich Naturschranken auf.
Das sind keine starren Grenzen, ihr Erreichen ist abhdngig von der Wirt-
schaftsordnung, technischen Innovationen sowie den sozialen Verhdltnis-
sen und kulturellen Verstandigungen. Doch es gibt diese Grenzen, die zum
Ground Zero moderner Gesellschaften werden konnen, wenn es nicht zur
sozial6kologischen Transformation kommt. Denn vor allem in vier Bereichen
spitzen sich die Konflikte zu.?” Der Klimawandel verteilt sich auf tragisch-
ungerechte Weise uber die Welt verteilt. GroBte Schaden richtet er in den
armsten Landern an, von denen einige bereits dem Klimawandel geopfert
sind. Die Verknappung von Wasser und Ol wird massive Verteilungskonflikte
erzeugen, deren Folgen Migrationsbewegungen und Ressourcenkriege sein
konnen. Bis 2030 werden die landwirtschaftlichen Ertrage in Pakistan, Nord-
westindien, Studafrika und Mexiko sowie im Maghreb, in der Karibik und der
Sahel-Zone im Schnitt um 20 Prozent zurtickgehen. Mehr als eine Milliarde
Menschen leben in Slums. Laut Schatzungen der UNO wird sich deren Zahl
bis 2030 mindestens verdoppeln.

Trotz der Fakten gibt es bisher keinen ernsthaften Diskurs uber das
Anthropozan, der die Frage nach Freiheit, Verantwortung und Emanzipation
des Menschen stellt. Dabei heif3t es beispielsweise im Grundsatzprogramm
der SPD: ,Das 21. Jahrhundert [...] wird entweder ein Jahrhundert des sozia-
len, okologischen und wirtschaftlichen Fortschritts, der allen Menschen
mehr Wohlfahrt, Gerechtigkeit und Demokratie eroffnet. Oder es wird ein
Jahrhundert erbitterter Verteilungskdmpfe und entfesselter Gewalt."28

Die Aussage blieb folgenlos, denn sie erfordert einen Paradigmenwech-
sel. Die Idee des Fortschritts baut namlich auf dem Glauben an Lineari-
tat auf. Dabei gilt neben Aufklarung, Bildung und Wissenschaft seit dem
18. Jahrhundert die Entfaltung der Produktivkrafte als Basis jeden Fort-
schritts. Friedrich Engels begrindete diese Weltsicht am Grab von Karl Marx:
»Charles Darwin entdeckte das Gesetz der Entwicklung der organischen
Natur auf unserem Planeten. Marx ist der Entdecker jenes grundlegenden

25 Deutscher Bundestag, Schlussbericht der Enquete-Kommission Wachstum, Teil D, Berlin 2013.
26 Vgl. www.footprintnetwork.org

27 Mike Davies, Who will build the ark?, in: ,New Leftreview", 1/2010 S. 26-46.

28 SPD, Grundsatzprogramm, Hamburg 2009.
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Gesetzes, das den Gang und die Entwicklung der menschlichen Geschichte
bestimmt, ein Gesetz, so einfach und einleuchtend, dass gewissermafen
seine bloBe Darlegung geniigt, um seine Anerkennung zu sichern."?? Was
auf die sozialen Auseinandersetzungen der damaligen Zeit geminzt war,
wurde zu einem allgemeinen Gesetz.

Das Versagen der Linken

Doch die notwendigen Schlussfolgerungen aus dem Erreichen der planeta-
rischen Grenzen werden bis heute nicht gezogen, obwohl die Konsequenzen
tief in die wirtschaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen Verhéltnisse hin-
einwirken. Zwar ist Oko angesagt und Angela Merkel lésst sich als Klima-
kanzlerin feiern. Aber wenn es darauf ankommt, bleibt von den Bekenntnis-
sen wenig Ubrig. Bis heute ist nicht wirklich klar, was unter Nachhaltigkeit
konkret zu verstehen ist, welche institutionellen Voraussetzungen notwen-
dig sind und in welcher Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung sie machbar
wird. Stattdessen wird diese Idee missbraucht, beliebig verwendet und bis-
weilen auch belachelt.

Die Demontage dieser groBen programmatischen Idee ist auch ein Versa-
gen der Linken. Bis heute findet nur eine Auseinandersetzung zwischen den
Konzepten von vorgestern gegen die von gestern statt: der Riickfall in die
verhdngnisvolle Austeritatspolitik gegen die traditionelle keynesianische
Nachfragedkonomie — beide allerdings mit dem Ziel einer Steigerung des
Wachstums. Ohne Grenzenlosigkeit, ja MaBlosigkeit scheint die Dynamik
des Fortschritts auch fir viele Linke nicht vorstellbar zu sein. Wiirde Nach-
haltigkeit dagegen ernstgenommen, misste es weitreichende Strukturrefor-
men im Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell geben, eine faire Umvertei-
lung des Reichtums und eine verniinftige und gerechte Selbstbeschrankung.
Unsere Zeit braucht ein utopisches Denken, das sich dem Notwendigen ver-
schreibt und nicht langer dem vermeintlich Machbaren. Nur wenn die Politik
soziale und 6kologische Gerechtigkeit miteinander verbindet, wird fir alle
ein gutes Leben moglich.

Doch immerhin, es gibt auch hoffnungsvolle Signale. Bereits am 10. Okto-
ber 2015 erlebte Berlin eine der gro8ten Demonstrationen der Nachkriegs-
zeit, als 250000 Menschen gegen die neoliberalen Freihandelsabkommen
demonstrierten. Das Gleiche wiederholte sich in vielen Stadten am 17 Sep-
tember dieses Jahres. Gegen CETA und TTIP demonstrieren Umweltver-
bdande und Gewerkschaften gemeinsam, weil sie die Zukunft nicht den
Maérkten iiberlassen, sondern die Demokratie starken wollen.3? Doch ein sol-
ches Biindnis braucht eine programmatische Basis—und das kannim Anthro-
pozéan nur die Okologie sein, die endlich in politische und gesellschaftliche
Zusammenhange ubersetzt werden muss.

29 Marx-Engels-Werke, Band 19, Berlin 41973.
30 Vgl. Michael R. Krdtke, Der Kampf um CETA oder: TTIP durch die Hintertir, in: ,Blatter"”, 9/2016,
S.21-25 sowie das Dossier ,TTIP: Freier Handel vs. freie Biirger"” auf www.blaetter.de.
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